Innfallsvinkel bestemmer refleksjonsvinkel innfaliladd
Nar en fiske-paleontolog ser ned i vannet, med |
utgangspunkt: ‘vi er alle fisk’etc., er det ikke sa rart
om det som kommer ut av det, blir at ‘mennesket er
en ombygd fisk’? Brytningsstréle

Refleksjonsstréle

Br;?t‘mngswmkel :

ﬂ Innfallsplanet

Luft

Her kommer en betraktning ut fra en b

wann

Annen innfallsvinkel: Informasjonsaspektet i liv.
Det kan sees som to ulike hypoteser, noen vil se dem
som ekskluderende sannheter. Det vil i alle fall neo-
darwinister gjgre, da de ikke er villige til & slippe

inn informasjon, som noen faktor av bEtydning [ Bilde 1 Ulik innfalls/refleksjons-vinkel fra vann til luft
livets historie. http://evina.no/kurs/lyd lys sansene/content/NO40
6726/N0406726.html
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Hva er liv iflg. evolusjonart syn?

Evolusjonister ser pa liv som kun en materialistisk prosess. B.O. Kuippers nevner fire
kriterier for eksistens av liv: a) evnen til & produsere avkom b) evne til & mutere c) evne til
stoffskifte-endringer d) evne til & utvikle seg (i darwinistisk betydning). Dermed er mulighet
for evolusjon forutsatt i utgangspunktet. Dermed er en tilbake til livet kun som
materialistisk prosess, som kun skiller seg fra livigse former ved gkt kompleksitet.

Det er saledes ikke overraskende at de kommer opp med denne enkle definisjonen pa liv:
Liv= kompleks materie= en funksjon av (kjemi og fysikk)

Siden Nils Bohr uttrykte sterk tvil om evolusjonsteorien, har den vert tema for gjentatte
konferanser. Siden den gang har en ny vitenskap: informasjons vitenskap, gradvis gkt i
betydning. Ut fra dette dukket det opp ny innsikt
om den sanne naturen til livet. Vart utgangspunkt
er ikke overraskende at informasjon er en sentral
faktor i alle livsformer.

Hva er liv? Informasjonsaspektet
Materie og energi er ngdvendige aspekter ved

levende former, men de skiller ikke fundamentalt giige 2 ulike vinklinger pa liv Fra:

mellom levende og livlgse former. Informasjon er http://www.fubiz.net/en/2014/01/14/frames-of-life/
imidlertid ett basis kjennetegn ved alle sansende/-fornemmende vesener. Det er en
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig faktor for & begreps-bestemme liv. Ut fra et
informasjons-aspekt ved livet, kan liv noe mer utfyllende beskrives som: Liv=en materiell
side (fysiske og kjemiske aspekter) + ikke-materiell side (via informasjon med en mental
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kilde). La oss se hva vi kommer til om vi inntar en informasjons-vinkling pa livet og dets
oppbygning. I sansende/ fornemmende organismer er det tre informasjons-klasser tilstede:
A. Strukturell informasjon. Genetisk informasjon er ngdvendig, om en ikke tilstrekkelig for &
forklare opprinnelsen til en organisme. Den inneholder konstruksjonsmessige modellen for
hver livsform. Ved & benytte 20 aminosyrer, som basis-byggesteiner, bestemmer
programmet hvorvidt det blir en fisk, et amfibium eller en mann som dannes. Det fysiske
lagringsmediet i DNA er ikke det mest interessante, men oppbygningen av DNA-koden.
Muligheten for at sekvensen av 150 aminosyrer skal kombineres tilfeldig, til ett fungerende
protein, er av starrelsesorden 10~77. Nar det er levende liv det er snakk om, ma det kun
veere venstre-dreiende (L-form) av aminosyrer, og binding mellom dem kan kun besta av
peptid-bindinger. Begge deler er 50/50 i naturen. Resultatet blir en sannsynlighet pad 1016,
B. Operasjonell informasjon: som i alle ulike livsformer, er det stor variasjon i informasjons-

systemene som driver de interne operative prosessene. -Alle ngdvendige operative og
strukturelle materialer ma dannes innen cellen. I mennesket er det 50.000 ulike proteiner
som ma dannes etter eksakte kjemiske og prosedyremessige krav. Om spesifikasjonene til
bare én av disse er fraveerende, kan det fare til livstruende fglger (eks. insulin). Nylig har
en funnet at hver art har gener som er spesifikke for arten: orfan (orphan)-gener. Det kan
tyde pa at opprinnelsen av arten er knyttet til disse genene; som representerer unike
engangshendelser. Disse utgjer 10-20% av alle gener. Enkelte arter kan ha 30% orfan-
gener. Menneskekroppen har 10.000 enzymer. Hvert enzym er konstruert for & passe
ngyaktig til ett spesifikt substrat.

Det finnes et stort antall unike gener i hver art,

noe som innebarer en ny biologisk realitet. De WHAT IS EPIGENETICS?

oppstar uten tegn til genetiske forlgpere. Siden + the study of heritable changes that occur
gener koder for proteiner, vil hver art ogsé ha helt without a change in the DNA sequence
unike proteiner(singletons) som ikke finnes i andre B oy
arter. Singletons er langt hyppigere enn proteiner X e

felles for alle arter. De fleste gener er avgrenset til PR : Eﬁ:':f.".n.:?‘::u
bestemte deler av dyreriket, kun en mindre el E:?:":".“E::-':
fraksjon som er universelle. Genet ‘sonic T IRI IR monou e an
hedgehog’ (SHH) er kun ett slikt gen som T

) ! . Bilde 3 Arvelige endringer kan skje uten DNA- endring Fra:
sender beskjed via ett molekyl, om a sette

I gang prosesser.

At samme gen resulterer i ulike organer med lignende funksjon, tyder pa at ikke bare
genet, men ogsa plasseringen (epi-genetikken) og organismen det finnes i virker inn. Det
kan vel sa gjerne tolkes i rammen av en felles designer, som en felles avstamning.
Orfangener kan spille en rolle i morfologiske egenskaper?

http://www.slideshare.net/olivetotweet/epigenetics-13051703

! Enricht et al: Protein Families and Tribes in Genome Sequence Space. 2003. Nucleic Acids Res 31:4632-4638
? Khalturin et al: A Novel Gene Family Controls Species —Specific Morphologic Traits in Hydra. PLoS Biol 2008. 6 (11)
e278
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C. Kommuniserende informasjon: Kommunikasjon, spesielt med andre av samme
slag, spiller en sentral rolle i en organismes liv. | denne sammenheng er det ngdvendig med
systemer for overfgring og mottak av signaler som innbefatter noen av de mest
overveldende trekk ved skapelsen. Nervesystemet fungerer som kommunikasjons-
nettverket for alle relevant informasjon for a kontrollere harmonisk operativ drift av alle
organiske systemer og bevegelse av lemmer. Hormoner frakter kjemiske
beskjeder(informasjon) for & kontrollere visse vekstprosesser og for aktivering av tallrike
fysiologiske funksjoner. VVariasjonen og sensitiviteten ved de ulike sanseorganene er
forblgffende. Hvordan kjenner mottagende celle til koden, sa det vet hvordan det skall
tydes? A tolke som at det kun er et spgrsmal om naerhet og avstand, slik det ble gjort i del |
av ‘Fra fisk til menneske’, er en forenkling som grenser til det spekulative.

Hva kan sluttes fra fossiler?

Dess flere fossiler som oppdages, desto klarere framtrer den Kambriske eksplosjonen som
‘enda mer plutselig og omfattende enn tidligere antatt’. (Valentine et al, *"The Biological
Explosion at the Precambrian-Cambrian Boundary, 281,318) For a bruke ordene til
Valentine og kolleger, synes det som fossilene i det store og hele har foregatt fra toppen og
ned (top-down). Paleontolog H. Whittington som leddet utgravningen fra Kambrisk periode
i Burgess Shale i Kanada, skrev i 1985: "'Jeg ser skeptisk pa diagram som vider forgrening
av dyreliv gjennom tidene, hvor basis stammer fra ett
enkelt slags dyr.. Dyr kan ha oppstétt mer enn engang, MEYERISMS #13
pa ulike steder og til ulike tider">. Truths about inteligent design that you can take to the bank.
"The key question is not how many different

Selv om biologer som nevnte Valentine stusser over 'top- ©vents should be included within the designation
down’ forekomsten av fossiler, tar de ikke avstand fra ey

N . o . amount of time that some arbitrarily designated
ParW”;"StISk EVO|USjOI’_]I8me. DEt ma V$r_e til IFO_SS for, series of separate paleontological events covers.
ikke pa grunn av, fossilfunn ifra Kambrisk periode. Instead, the key question is what caused the
Frasen om fossilene historie, lyder imponerende og discontinuous appearance of morphological
autoritativ. Slik noen bruker det, pa tvers av hva funn novelty within specific, and measurably narrow,
viser, blir det nesten som en esoterisk sannhet som kun = Windows of geological time - whatever we choose
en eliteklasse av spesialister fortolker det. Men ikke alle, L
fossil ekspert G. Nelson uttalte seg i 1978 om hva
fossilhistorien er: ""Bare data pa jakt etter tolkning. Alle
krav pa det motsatte som jeg kjenner, og jeg kjenner  Bilde 4 Hvor info kommer fra?

T 9 "o - https://www.facebook.com/drstephencmeyer/
itslglllge, Sar bygd pa overtro™ -her er en likhet med shotos/pb.11597 1464551~
redag 13 2207520000.1429290097./10153551469619552

[?type=3&theater
For a illustrere dette poenget: tenk deg at det

oppdages to fossiler like i neerheten av hverandre, hvor det ene er ca. 30 ar eldre enn det
andre. Uten identitetsmerking og skrevne genealogier, er det umulig & avgjgre hvorvidt det

* Ibid. 294; H.B.Whittington, The Burgess Shale ; New Haven, CT: Yale University Press, 1985, 5.131
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ene er etterkommer av det andre. | det tenkte tilfelle at vi hadde en fossilhistorie hvor hver
tenkt overgangs-form mellom land-pattedyr og hvaler fantes, ville det likevel i prinsippet
ikke kunne settes opp foreldre-barn relasjoner mellom dem. Det sterkeste vi kunne si var at
det fantes mange overgangsformer mellom dem, men ikke at vi kunne etablere en foreldre-
etterkommer rekkefolge mellom dem. Fossil ekspert G. Nelson ved ‘American Museum of
Natural History’, skrev i 1978: "Ideen om at en kan ga til fossilhistorien og forvente a finne
foreldre-etterkommer relasjoner, om det sa var mellom arter, slekter, familier eller hva det
matte veere, har vert og vil fortsette & vaere en skadelig illusjon®.

Selvsagt kan en anta at darwinistisk teori er sann, og sa prave a tilpasse fossilhistorien etter
hvordan teoretikerne tenker seg det. Det er ikke noe |
ufornuftig i det, men la oss vaere enige om at teorien
‘ruler’, uten a veere dokumentert. Det spinkle bevis
som presenteres pa dette i serien, er ett enkelt
eksemplar av en finne. Fossiler kan ikke forsyne
bevis for avstamning med endring, selv fra samme
arten. Hvor mye mindre da om de er fra helt ulike
arter. Et hvert krav om dette er bare en "skadelig 1
illusjon’ eller en ‘eventyr-fortelling’. Det nevnte ‘
fossil av ‘tiktaalik’ kunne i prinsippet veaere en

utdedd slektning av f. eks. lungefisk. Men nar en ser |
dette ut fra dogmet om felles avstamning, blir ‘
vinklingen annerledes.

Homologi
Bilde 5 Tiktaalik-fossil Fra serien 'Fisk til menneske'

Homologi betyr strukturell likhet; altsa likhet i

hvordan kroppsdeler er bygd opp. Denne likhet tar neo- |y EEEETRE IR
darwinismen til inntekt for at organismene er beslektet- et |t —
alternativ er felleS deSign. NeO-daI’Winismen tar dermed for these ideas evaporated. And precisely the same
homologi som et bevis for felles avstamning. En legger inn i st et

N A o o ch: mvcd field of evolutio ry biology. lndced
prem'sset at homOIOgl Skyldes fe”es Opphav Nar en sa there are strong » scientific ullxon\ to ?oulbt the
H Q - ons S 2 D S 0 C
finner tegn p& homologi, tolker en det som felles allegedly proVes D ¢ et
avstamning. Det blir sirkelargumentasjon der en gar ut fra

det en skal bevise.

En har antatt at DNA-likheter er bedre argument enn

. . . : . - Dr. Stephen Meyer
strukturell (morfologisk) likhet; Spesielt gjelder det siden G ot Novtor 208

analoge strukturer, som virker likeformet —eksisterer, uten =
at noen mener det skyldes felles avstamning. Men heller
ikke det har fgrt fram. En har funnet at: Homologe gener Bilde 6 Ideologier kan drive vitenskap Fra:

https://www.facebook.com/drstephencm

ikke ngdvendigvis koder for homologe strukturer. Det er ever/photos/pb. 115971464551 -
heller regel enn unntak at homologe strukturer stammer  3307520000.1429290097./1015363827717
fra klart ulike utgangspunkt. Genet ‘sonic hedgehog’ er  4552/?type=3&theater

* G.Nelson, Presentation to the American Museum of Natural History", (1969)
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ett unntak i sa mate. Hoved-konklusjon: homologi kan ikke brukes som bevis for sannheten i
evolusjonsleren.

A tarotta pa rota

I falge Darwin kan "'alle organismer som har eksistert pa denne jorda stamme fra samme
opprinnelige form." 1 1980-arene, var mikrobiolog C. Woese ved University of Illinois-
Urgana pioner for bruk av '18s rRNA for & konstruere et omhegnende Livets tre og
identifisere den "universelle felles stamfar'. Men ved slutten av 1990-arene hadde serigse
problem oppstatt. "'"Nar forskere startet & analysere et mangfold av gener fra ulike
organismer, fant de at deres relasjoner til hverandre motsa det evolusjonzare livets tre som
ble oppnadd fra rRNA analyser alene. (molekylear biologer ved University of California-
Los Angeles J.A.Lake, R. Jain og M.A. Rivera) | falge franske biologer H. Philippe og P.
Forterre: ""Med flere og flere sekvenser tilgjengelig, viste det seg at de fleste protein-
fylogenier motsa hverandre, sa vel som rRNA-treet.>"

1 1998 skrev Woese: ""Ingen konsistent organisme-fylogeni har dukket opp fra de mange
individuelle protein-fylogeniene som er produsert sa langt." Han konkluderte at mange
primitive organismer hadde fatt mange av sine gener og proteiner, ikke fra Darwinistisk
nedarving med endring, men ved sideveis gen-overfgring fra andre organismer. **Den
universelle stamfaren®, skrev han, er ikke en enhet, men "'et samfunn av komplekse
molekyler - en slags opprinnelig ursuppe, fra hvilke ulike slag celler dukket opp uavhengig
av hverandre.®

Pa omtrent samme tid konkluderte evolusjonar biolog ved Dalhouse University, W.F.
Dolittle, at molekyler fylogeni kanskje aldri kunne bli i stand til & oppdage det ""sanne
livets tre™.. ikke fordi de brukte feil metoder eller gale gener men fordi *'livets hlstorle ikke
skikkelig kan representeres som et tre.” Han : ; s
konkluderte: ""kanskje det ville veere lettere
og i det lange lgp mer produktivt, 4 ga vekk
fra a preve a tvinge "'de molekylare data"
inn i en form anskaffet av Darwin. ** | stedet
for et tre, foreslo Dolittle ** en web- eller
nett-lignende menster. | det standard-
darwinistiske scenariet, begynte livet med
enkle prokaryote celler (uten kjerne)’. Men
Philippe og Forterre plantet sitt

Bilde 7 Ratne traer kan skade hus Fra:
http://voices.washingtonpost.com/capitalweathergang/2010/06
/iune_28 severe_thunderstorm_ph.html

5 Hervé Philippe og Patrick Forterre, "The Rooting of the Universal Tree of Life Is Not Reliable,” Journal of
Molecular Evolution 49 (1999):509-23

6 Carl Woese, "The Universal ancestor,” Proceedings of the National Academy of Sciences USA 95 (1998):
6854-59

7 http://www.biology4kids.com/files/micro_prokaryote.html
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fylogenetiske tre i en mye mer kompleks eukaryot celle (med kjerne)®.

| 2002 foreslo Woese at biologi skulle ga bakom Darwins doktrine med felles avstamning. |
2004 skrev han at " Rota til livets universelle tre er en gjenstand framkommet av & tvinge
det evolusjonere forlgpet inn i en tre-representasjon, nar den representasjonen er
uhensiktsmessig." 1 2004 foreslo Doolittle og kolleger a erstatte livets tre med et nett-
lignende livs-syntese. | 2005 anbefalte de at "'representasjoner annerledes enn et tre skulle
undersgkes."

En celle har bestemte gener slatt pa, avhengig av hvor i kroppen skjer for at det skal vare:
det vet hvor det er pa grunn av konsentrasjonene av disse signaliserings-molekyler, slik som
SHH . Dette skaper et stort problem hvis SHH ikke fungerer av noen grunn.
Konsekvensene av en mutasjon i SHH genet hos mennesker er svert alvorlig. Mesteparten
av tiden overlever rett og slett ikke embryoet, fordi kroppens layout er helt uoversiktlig.
Hvis embryoene overlever, de har store problemer med hjerne og ansikts utvikling.®

Ut fra dette virker det knapt som noen lgsning pa mutasjonsproblematikken, kun manuelt &
overfgre vev fra en sone med polariserende aktivitet (ZPA)

til den andre siden av kyllinqen. Dette gjares ut fraen THINK
kunnskapsbasert erfaring av at effekten av ZPA har en OUTSIDE
utviklende og reddende funksjon, og at ZPA har en THE BOX
sentral og unik funksjon i normal lem/knopp utvikling, X O x
som kontrollerer overlevelse og differensiering av

mesoderm (det midterste av de tre kimbladene i X G X
fosteranlegget). O X

M.a.o. det er ikke dokumentert at dette pa noe vis har

skjedd av naturlige grunner. Underliggende filosofi synes Bilde 8 Ikke alltid snevre rammer er lure
(igjen) & veere: det har jo skjedd, s& da mé& det pd ett eller  Fra: hitp://shirtoid.com/17054/think-
annet vis ha inntruffet. Vart forslag er igjen at en outside-the-box/

ekstrapolerer linja mellom homologe kroppsformer bakenfor fisker. Uansett passer den
ikke i forhold til verken eukaryote eller prokaryote enklere organismer. Men om en ‘tenker
utenfor boksen’, og ser pi ett felles opphav i form av en intelligent Designer, sa passer det
greit at vedkommende ikke trenger finne opp hjulet pa nytt og nytt, nar genet ‘sonic
hedgehog’ (SHH) forst er dannet.

8 Hervé Philippe og Patrick Forterre, "Where is the Root of the Universal Tree of Life," BioEssays
21(1999):871-79; Hervé Philippe og Patrick Forterre, "The Last Universal Common Ancestor (LUCA), Simple
or Complex?" Biological Bulletin 196 (1999):373-77

? http://www.theguardian.com/science/2011/oct/26/sonic-hedgehog-gene
1% http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/3652992
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